LASTEKAITSETOOTAJA INFOKIRI
SUGIS 2013

Hea lastekaitsetootaja!

MTU Perede ja Laste Nouandekeskus jaoks on lastekaitsetdd siidameasjaks olnud juba mitmeid
aastaid. Niitid alustasime infokirjade koostamist, mis hakkavad ilmuma Teie e-postkasti kord
kvartalis. Infokiri sisaldab juhtumite kirjeldusi, juhtumipdhiseid arutelusid ja muid lastekaitset60s
aktuaalseid teemakasitlusi.

Ootame ka Teie tagasisidet ja ettepanekuid teemade osas, mis Teie hinnangul kindasti sellise
infokirja formaadis kisitlemist vajaksid.

SISUKORD:

Lapse heaolu juhtumipohine hindamine on lastekaitsetoos endiselt pdevakajaline teema.
Koostasime Teie t66 holbustamiseks ndidise lastekaitsetootaja poolt tdidetavast lapse heaolu
hindamisvormist ja tegevuskavast.

1. lastekaitsetdotaja vorm (sisaldab ka juhtumi kirjeldust) koos heaolu valdkondade komponentide
hindamise ja tdiendavate kommentaaridega (vaata hindamisvormi lopus).

2. tegevuskava
Perekonnadiguse teemadest juristi silme labi
Samuti pakume lugemiseks kaht lastekaitsetod juhtumit, mida on kommenteerinud jurist Triin

Gottig.

Head lugemist!

»Lapse heaolu hindamise abivahend lastekaitsetootajale* on korrigeeritud kujul kéttesaadav
siin!

Korrigeeritud versioonist on vilja voetud:
Lisas 2 asunud Becki 13 viitega depressiooni kiisimustik, mille kohta selgus, et kasutamisdigus ei
laiene esmatasandi spetsialistidele (nagu niiteks lastekaitsetdotajad, pereterapeudid, juhul kui neil

pole litsentsi selle testi kasutamiseks).

Lisas 2 asunud enesehinnangu kiisimustikud, mis olid eksitavalt &ra toodud ebakorrektses
vormistuses ja hindamisjuhistega.

Palume Teil kasutada "Lapse heaolu hindamise abivahendi" korrigeeritud versiooni!

Jargnevad néidistabelid périnevad materjalist: ,,Lapse heaolu hindamise abivahend lastekaitse-
tootajale”.


http://www.perenou.ee/index.php?id=11822

Peres kasvab 3 last: 5-aastane Liis, 4-aastane Miia ja 2-aastane Miku.
Nende ema on 25-aastane noor naine ja kdikidel lastel on erinevad
bioloogilised isad, kellest Uikski laste elus ei osale. Ukski isa ei maksa
lastele ka elatist. Emal on pdhiharidus, kuid puudu jddb sotsiaalsetest
oskustest ning vanemlikest teadmistest ja oskustest. Peale Miku sundi
ei ole ema téodkohta leidnud. Praegu elab ema koos meesterahvaga,
kellega tutvus vahetult peale Miku sundi. Ema ei to6ta. Sissetulekuks
on lasterahad ja toetused. Lapsed ei kai kollektiivis. Omavalitsus
pakkus emale tugiisiku teenust. Ema keeldus. Liisil on kdnepuue. Miia
kénnib varvaste peal. Miku on oma liigutuste poolest vaga kohmakas ja
Uldiselt pusimatu laps. Ema ei ole kainud lastega regulaarselt tervise-
kontrollis. Liisi puuduliku kdne ja Miia kdnnaku osas ei oska ema

selgitusi anda, Utleb vaid: “kull tuleb veel”. Lapsed jaetakse tihtipeale 9-
aastase naabritidruku hoolde, kui ema koos oma uue elukaaslasega
tahab minna kodust valja. Pere eluruumideks on 2-toaline korter, mis
sisaldab ema tuba, kuhu lapsed ei tohi minna, ja laste tuba. Lastetoa
moobliks on magamismadratsid ja Uks riiul, kuhu on segilabi visatud
laste riided. Laste voodiriided on vaga maardunud, lastetoa pdrandal on
labisegi laste riided, manguasjad, kommipaberid, poolikud dunad, jms.
Koogis valitseb suur korralagedus.

Lastekaitsetdotaja on kujundanud emaga koostodsuhte, mille
eesmargiks on valja selgitada tema suutlikkus laste eest hoolitseda ja
korvalise abi vajadus. LastekaitsettOtaja alustab lapse eakohaste
vajaduste tagamise selgitamisest.

Lapse heaolu Hea Rahul- Mitte- |Kommentaarid ja tapsustused (milles puudused ja tugevused
dav rahuldav |avalduvad). Tugevused margitud sinisega.
Fuusiline heaolu Pigem 2-toaline korter, lastele sellest Uks tuba, ema tuba lastel kasutada
Pere elutingimused mitte- ei lubata. Korter ei ole puhas (pérandatel on liiv, sopajaljed ja palju
rahuldav | olmeprahti). Laste voodiriided on vdga maardunud. Paljud mangu-
asjad on katkised ja maardunud (kodukiilastus 12.01.2013).
Pere majanduslik toimetulek Pigem Lasteraha ja toetused. VVolgasid ega laenusid emal ei ole.
rahuldav
Lapse eakohane toit Pigem Hommikuti soe tee ja voileib. Mikule puder. Ohtuks on tavaliselt
rahuldav kas puder vdi makaronid. Ema teeb iga paev lastele slUa.
(kodukiilastused 12.01.2013 ja 10.02.2013)
Lapse riietus Pigem mitte-| Laste riided on vaga maardunud. Osad riided lastele liiga suured,
rahuldav | osa vaiksed. Terve talve kaisid lapsed ainult kummikutega.
(kodukdilastus 10.02.2013)
Lapse tervis Pigem mitte-| Liisiga ei ole kaidud arstil 3 aastat. Miilaga 2 aastat. Mikuga
rahuldav kiUlastati perearsti 0,5 aastat tagasi. Liisil kdnepuue. Miia ,kdnnib
varvastel“. Mikk on vaga pusimatu, likumine kohmakas, kukub
palju, ei mangi Uldse. (Info perearstilt ja lisatakse kuupdev).
(koduktilastus 12.01.2013)




Lapse heaolu Hea Rahul- Mitte- |Kommentaarid ja tapsustused (milles puudused ja tugevused
dav rahuldav |avalduvad). Tugevused margitud sinisega.
Lapse hugieen/puhtus Pigem mitte-| Laste kded, nagu ja kael on vaga maardunud (kodukdilastus
rahuldav 12.01.2013)
Lastel on mustuse hais. Liis raagib sageli, et ,pepu slgeleb”
(Info saadud naabritelt, kelle juures Liis kédib aeg-ajalt mdngimas)
(koduktilastus 10.02.2013)
Emotsionaalne heaolu Pigem Kui lapsed on emaga kodus, siis on lapsed oma toas ja ema oma
Lapse suhe emagalisaga/hooldajaga rahuldav toas voi koogis. Kodukilastustel (712.07 ja 10.02.2013) markas
Hindamisel on lastekaitsetoo6taja lastekaitsetddtaja, et Miku ei reageerinud ema lahkumisele,
partneriks lasteaiadpetaja, klassi- kui ema laks korraks naabrite juurde ega ka saabumisele.
opetaja, ainedpetajad, koolipsiihho- Kui ema on laheduses, siis Miku ei otsi ema kontakti,
loog, kliiniline psiihholoog, lapse eelistab pigem toimetada omaette. NB! Edasiste kodu-
terapeut. kiilastuste kaigus on vajalik pohjalikum vanem-laps suhete
uurimine, et valja selgitada, kas esineb emotsionaalse
hooletussejatmise riski, mis mojutab lapsel/laste
emotsionaalset heaolu (tunnete teadvustamine, kontroll,
stressijuhtimise voime).
Lapse jarelevalve/distsipliin Pigem mitte-| Laste eakohane jarelevalve ei ole tagatud siis, kui nad jdetakse
rahuldav kolmekesi 9-aastase naabritidruku hoolde, ja ka siis, kui nad
jaetakse 66seks Uksi koju magama (ema jutu jargi teeb ta seda
tihti, sest see on ainuke aeg, kus tema saab oma sGbrannadega
suhelda). (Koduktilastus 10.02.2013)
Lapse turvalisus Pigem mitte-| Laste turvalisus ei ole tagatud siis, kui nad jaetakse 66seks Uksi
rahuldav | koju voi kui Mikk ja Miia kahekesi due saadetakse (naabrite
kinnitusel teeb ema nii sageli). (naabrite kirjalik avaldus laste-
kaitsele 05.01.2013; koduklilastus 10.02.2013)
Lapse enesehinnang Pigem Liisil ja Miial ei ole igapaevaselt vdimalusi vorrelda oma teadmisi
Lapse emotsionaalne enesekohane rahuldav ja oskusi teiste lastega, kuna nad ei kai lasteaias ja kodu juures

hinnang iseendale, mis on kas
rahulolev vo6i rahulolematu iseenda
suhtes / Vit ka selgitust tabeli I6pus

ei ole neil ka eakaaslastest manguseltsilisi. Puudub info, kui
palju tegeleb ema lastega ja annab nendele koostegutsemise
kadigus tagasisidet nende teadmiste ja oskuste kohta.

Sotsiaalne heaolu
Vanematevaheline suhe

Ema arvamus on, et tema suhe elukaaslasega on hea. Ema ei
osanud valja tuua, kuidas uus elukaaslane teda igapaevaselt

majapidamises abistab ja kuidas suhtub lastesse.




Lapse heaolu Hea Rahul- Mitte- |Kommentaarid ja tapsustused (milles puudused ja tugevused
dav rahuldav |avalduvad). Tugevused margitud sinisega.

Lapse suhe lahivérgustikuga Lapsed ei ole kunagi ndinud oma vanaema ega vanaisa, kes
vaidetavalt on aastate eest I6petanud igasuguse suhtluse oma
tutrega.

Lapse kaitumine Miku on kohmakas, pusimatu, ei oska manguasjadega ringi kaia
(raputab, viskab). Liisi kdne areng ja enesevaljendus ei ole
eakohased, tudruk on sageli pahur ja agressiivne. Miia eelistab
dues viibimisele toas olemist, sest ta ei jbua dues Liisiga sammu
pidada (koduktilastused 12.01; 10.02; 05.03.2013)

Kognitiivne heaolu Kodus ei ole laste jaoks piisavalt arendavaid ja eakohaseid

Lapse vbimete ja oskuste arendamine. manguasju. Ema vaitel meeldib lastele vdga oma toas mangida,

Hindamisel on lastekaitsetddtaja partne- ,nad ei soovi vaadata raamatuid ega minuga midagi koos teha“

riteks lasteaiadpetajad, koolidpetajad, (koduktilastused 12.01; 05.03.2013)

klassijuhataja, terapeut, kliiniline

psuhholoog, koolipsiihholoog.

Lapse toimetulek lasteaias/koolis Lapsed on kodused. Ei ole lasteasutuse jarjekorda pandud.
(kodukdiilastus 10.01.2013). Lapsed on alates veebruarist 2013
lasteaia jarjekorras.

Vanemate koost66 kooli/lasteaiaga, Pigem mitte-] Ema ei ole laste erivajadustest lahtuvalt spetsialistide poole

teiste spetsialistidega rahuldav (neuroloog ortopeed, logopeed) pddrdunud. Lastekaitsetootajaga

on ema valmis koostdod tegema.

Mis takistab vanema rolli taitmist:
Vanem kasvatab lapsi Uiksinda

o Vanemate soltuvusprobleem (alkohol, suitsetamine, narkootilised ained)

Vanemlike teadmiste ja oskuste puudumine

Laste erivajadused

o Vanemate tervis: flusiline tervis, psudhikahaire, vaimne puue
Todhoive (tootu, todtab, dpib, tddvoimetu)

o Vanemate majanduslik toimetulematus

Sotsiaalne ebakompetentsus




Laste heaolu paremaks tagamiseks on vajalik:

Lastekaitsetodtaja motiveerib ema tegema koostdod tugiisikuga.

Tugiisikuga koostd0s pannakse paika laste heaolu tagamist toetav tegevuskava:
¢ Perearst annab saatekirjad eriarstidele;

Eriarstid ja logopeed on lapsed ile vaadanud;

Lapsed ei ole Uksi kodus ja dues;

Lastele on lasteaiakohad;

Laste riided on puhtad, iimastikule vastavad;

Kodu on puhas, lastel on puhtad voodiriided;

Ema otsib t66d;

Igapaevaste tulude/kulude anallis.

Emotsionaalse heaolu hindamisest / Lapse suhe ema ja isa voi esmase hooldajaga.

Abiks kiisimustikud lisas:

Abistavad kisimustikud vanema ja lapse vahelise suhte hindamiseks: beebiealisele lapsele (0—1 eluaastat); lasteaiaealisele lapsele (1-6 eluaastat);
kooliealisele lapsele (7—18 eluaastat).

Lapse enesehinnangu selgitamisel on abiks lasteaiadpetajad, klassiopetajad, klassijuhataja, lapse terapeut, psiihholoog, jms.

Lapsevanem on esmane lapse enesehinnangu kujundaja ja seda igapaevaselt lapse eest hoolitsemise kaudu (lapse vajaduste métestamine ja
nendele digeaegne ja lapsest lahtuv vastamine) lapse teadmistele, oskustele, kaitumisele tagasiside andjana, mis kujundab lapse arusaama sellest

”, ",

“kes/mis ma olen”; “kas ma teen asju hasti, saan hakkama”; “kas ma olen vanemate jaoks oluline”.

Lapse hinnang sotsiaalsele minale (enesehinnangu komponent) kujuneb suhetest teistega (eakaaslased, 6ed-vennad).



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Tabel 3. Tegevuskava lapse heaolu tagamiseks ja vanemlikkuse toetamiseks
Selle tabelisse kirjutatakse eesmargid, mis tulenevad otseselt lapse heaolu tabeli taitmisel iimnenud puudujaakidest.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Lastekaitsetootaja motiveerib ema tegema koostdod tugiisikuga.
Tugiisikuga koosto0s pannakse paika laste heaolu tagamist toetav tegevuskava:

Perearst annab saatekirjad eriarstidele.
Lapsed on alati jarelvalve all.

Laste riided on puhtad, iimastikule vastavad.
Ema otsib tood.

Ema tegeleb lastega.

Eriarstid ja logopeed on lapsed lle vaadanud.

Lastele on olemas lasteaiakohad.

Kodu on puhas, lastel on puhtad voodiriided.

lgapaevaste tulude/kulude analtus.

Eesmark Alaeesmark Tegevused/teenused Ajakava Teenuse/ Eesmargi
tegevuse elluviimise eest
maksumus vastutav isik
Fuusiline Laste riided on puhtad, Tugiisik 6petab ema pesu Marts-aprill Tugiisik ja ema
heaolu ilmastikule vastavad. pesemisel, laste riiete

Kodu puhas
Saatekirjad eriarstidele
Eriarst ja logopeed lastele

Lapsed on alati jarelevalve
all

korrastamisel, jms
Tugiisik juhendab ema
Tugiisik juhendab ema

Tugiisik juhendab ema, tehakse
koostood ka naabritadiga

Marts

Emotsionaalne
heaolu

Ema mdistab paremini
laste vajadusi ja laste
kaitumist

Tugiisik juhendab ema
konkreetsetele situatsioonidele
tuginedes

(lisatakse vastavalt
olukorrale)

(lisatakse
vastavalt
olukorrale)




Eesmark Alaeesmark Tegevused/teenused Ajakava Teenuse/ Eesmargi
tegevuse elluviimise eest
maksumus vastutav isik
Sotsiaalne Lapsed on lasteaiakoha (lisatakse vastavalt olukorrale) (lisatakse vastavalt (lisatakse
heaolu jarjekorras. olukorrale) vastavalt
olukorrale)
Kognitiivne Lapsed on lasteaiakoha (lisatakse vastavalt olukorrale) (lisatakse vastavalt (lisatakse
heaolu jarjekorras. olukorrale) vastavalt
olukorrale)

Ema tegeleb lastega.

Allkirjastanud:




Marii on noor naine, kelle kaks last (3- ja 5-aastane) kasvavad tema Oe peres. Mariilt on
hooldusdigus dra voetud ja dde on laste eestkostja. Lapsed otsustati eestkostele paigutada seetottu,
et Mariil e1 ole piisavalt sotsiaalseid oskusi ega tahet oma laste eest igapdevaselt hoolitseda (lapsed
olid alatoidetud, lastega koos ridndas ta iihest kohast teise, samuti ei suutnud ta tagada laste eakohast
jarelvalvet jms). Marii vaimset tervist ei ole spetsialistid hinnanud, kuid on kahtlus, et tal on kerge
intellektipuue. Mariil ei ole oma elamispinda, vaid ta rdndab iihe sugulase juurest teise juurde.
Samuti puudub tal oskus igapdevaselt oma finantsressurssidega majandada. 2013. aasta algul
rasestus Marii kolmandat korda ja tédnavu siigisel siinnitab ta kolmanda lapse.

Lastekaitsetootaja mure on eelkdige siindiva lapse heaolu tagamine. Lastekaitsetdotaja palus
Mariid, et ta raseduse ajal teda 1 kord kuus kiilastaks, et lastekaitsetdotaja saaks olla kursis sellega,
kas Marii kéib regulaarselt arsti juures ning kas rasedus kulgeb komplikatsioonideta. Kuid kiisimus
on, kas Marii suudab siindiva lapse eest piisavalt hésti hoolitseda, et tagada lapse eakohane areng,
turvalisus ja heaolu laiemalt. Varasemalt on lastekaitsetdotajal Mariiga koostddst see kogemus, et ta
el olnud valmis koostooks, ei lasknud lastekaitsetdotajat sisse voi esitas hddavalesid oma asukoha
osas (kus parasjagu lastega viibib). Lastekaitsetootajal on fikseeritud viis teiste omavalitsuste
poordumist (,,ema viikeste lastega viibib kellegi elamispinnal, kus toimub alkoholi tarvitamine;
lapsed jdetud omapdi; laste jaoks pole stiiia®).

Lastekaitsetodtajal on dokumenteeritud varasem koost60 Mariiga (kodukiilastusaktid; perearstide
hinnangud laste tervisele; politsei info véljakutsete osas Marii elamispinnale, kui seal toimusid
larmakad pidustused, kus viibisid ka lapsed; naabrite avaldused laste olukorra kohta; Mariile
pakutud toetavad teenused (sh tugiisiku teenus). Kogutud info plaanib lastekaitsetootaja kokku
koondada, kasutades lapse heaolu hindamisvormi.

I. Kas on oOigustatud Mariile eestkostja miidramine? Hinnata, kas ta on teovoimeline voi
mitte?

Kui vanem ei ole téieliku teovdimega, on vdimalik kohtu korras eestkoste médramise menetluses
teha ekspertiis ja vilja selgitada, kas tegemist on piiratud teovoimega vOi mitte, ning millises
ulatuses on teovdime piiratud. Aluse eestkoste madramiseks tdisealisele isikule nieb ette PKS § 203
J-

Kohus méérab tdisealisele eestkostja tema enda, tema vanema, abikaasa voi tdisealise lapse voi
valla- voi linnavalitsuse avalduse alusel voi omal algatusel.

Kui vanem on piiratud teovoimega, ei ole tal PKS § 139 jérgi digust last esindada ja ta teostab lapse
suhtes isikuhooldusdigust koos lapse seadusliku esindajaga (nt KOV-iga, kui fiitisilisest isikust
eestkostjat ei ole vOoimalik méérata). Juhul kui KOV voi juriidiline isik on maéddratud Mariile
eestkostjaks, on ka see voimalus, et kohus laiendab eestkostja iilesandeid nii, et ta saab anda Marii
asemel ndusoleku lapsendamiseks.

Kuna PKS § 139 lg 2 jirgi eelistatakse vanema ja esindaja arvamuse lahkumineku korral vanema
arvamust, siis ei ole teovdoime piiramise variant kdikidel juhtudel ilmselt siiski kdige otstarbekam.
See, et Marii teeks laste isikuhooldusdigust puudutavaid otsuseid koos laste seadusliku esindaja
(kas siis tddiga, kes on eestkostjaks méadratud, voi KOV-iga) ei ole ilmselt ka antud kaasuse puhul
eesmargiks.



I1. Hooldusoéiguse piiramine enne lapse siindi?

Eesti perekonnaseadus ei néde otseselt ette, et voiks sekkuda enne lapse siindi, et piirata vanema
hooldusdigust PKS § 134 alusel. Voiks vaid sekkuda sellest vaatevinklist, et teha midagi stindimata
lapse kaitseks, ehk teha lapse emale ettekirjutusi, mis toetaksid eostatud loote heaolu, nt alkoholi,
narkootikumide tarbimisest hoidumine (PKS § 134).

I1I. Lapsendamine?
Uks vdimalus on, et vanem annab ndusoleku lapsendamiseks. (Vdimalusel leida lapsendajapere, kes
on ndus suhtlema kahe vanema lapse eestkostjaperega.)

IV. Hooldusoiguse peatamine (PKS § 140) voi piiramine (PKS § 134 jj) pérast lapse siindi?
Perekonnaseadusest tulenevalt on olemas veel ka vdimalus vanema hooldusdigus peatada (PKS §
140). Selleks on wvajalik esitada kohtule avaldus ja pohjalik hinnang selle kohta, millised
vanemlikud ressursid toetavad/piiravad siindinud lapse heaolu tagamist (lapse heaolu
hindamisjuhend).

Pohimote: PKS § 134 jj puhul tuleb meeles pidada, et iihelgi lapsel ei ole noudeoigust "ideaalsetele
vanematele" ega ka optimaalsele hoolitsusele/kasvatusele ning et riiklik sekkumine piirdub ohu
drahoidmisega. Kindlasti ei ole lubatud lahutada last vanema(te)st pohjusel, et on olemas teisi
isikuid voi asutusi, kes suudaksid pakkuda lapsele paremat kasvatust ja hoolitsust.

Seda pohimotet rohutab oma lahendites libivalt ka Euroopa Inimoiguste Kohus. Selliselt ei ole
seda kiill vilja éelnud Eesti Vabariigi Riigikohus, kuid ka nende poolt on ldbivalt rohutatud
pohimotet, et PKS § 134 alusel riigi poolt sekkumine on ddrmuslik meede ja ennekoike tuleb
kasutada muid toetavaid abinousid, kui ohtu on voimalik nendega dra hoida.

Pohjuseks on see, et vanema oiguse ndol on tegemist vanemale pohiseadusest tuleneva
pohioigusega, millesse sekkumine teiste isikute poolt ei ole kergekdeliselt lubatud.

Tegemist v3ib olla ka olukorraga, kus on pdhjendatud kahtlus lapse heaolu ohustamisest tulevikus,
lahtudes minevikus aset leidnud siindmustest. See kehtiks ka antud juhul, kus emal on juba kaks
last, kelle eest ta ei ole hoolitsenud. Ka Eesti kohtupraktika on arvestanud selliste minevikus aset
leidnud siindmustega, nii et pohimdtteliselt ei pea sekkumiseks ootama olukorda, kus lapse heaolu
ohtu satub. Saksamaa seadusandjad on pidanud isegi vajalikuks muuta seadust (meie mdistes PKS §
134) ning tuua selles sdttes esikohale mdte, et sekkumise digus on vdimalikult vara just ohu
drahoidmise eesmargil.

PKS § 134 alla mahuvad pohimdtteliselt ka sellised vanemate kditumismustrid nagu alkoholism,
sOltuvus narkootikumidest voi siis suutmatus/tahtmatus oma hooldusdigust teostada. Antud kaasuse
puhul on minu arvates tegemist vigagi klassikalisel kujul PKS § 134 juhtumiga.

PKS § 140

Hooldusoiguse teostamise pikemaajalise takistuse vdljaselgitamine toimub kohtu poolt omal
algatusel. See pohimote ei anna aga oigust mddrata puudutatud isikule psiihhiaatrilist ekspertiisi
vastu tema tahtmist. Selleks ei anna alust perekonnaseadus. Kui aga isik on piiratud teovoimega,
annavad perekonnaseadus ja tsiviilkohtumenetluse seadustik kohtule oiguse alustada omal
algatusel eestkostjia mddramise menetlust ning selle raames teostada ka psiihhiaatriline ekspertiis.

PKS § 140 rakendusalasse kuuluvad nii fiitisilised kui ka vaimsed haigusseisundid, mis (veel) ei
mahu PKS §-de 139 voi 134 jj alla, aga mis oma olemuselt ohustavad lapse heaolu, nt eelkoige
alkoholism, aga ka muud psiitihikahdired.



Piiritlemine, kas on tegemist PKS § 139, 140 voi 134 olukorraga, ei ole alati kerge, samuti on
voimalik, et rakendusalad osaliselt kattuvad. Nii nagu fiiiisiline haigus, voib ka vaimne hdire viia
selleni, et vanem ei suuda hooldusoigust teostada, ilma et tema seisund oleks saavutanud sellise
astme, mille puhul vanemal niikuinii lapse esindamisoigust PKS § 139 alusel ei oleks (piiratud
teovoime tottu). Kui aga selliste seisundite puhul on kaheldav, kas PKS §-de 139 voi 140 eeldused
on tdidetud, siis tuleb rakendada PKS §-s 134 jj ette ndhtud abinousid (kui selle sdtte eeldused on
tdidetud).

Igal juhul tuleb aga seejuures (kui tegemist on vaimselt/psiitihiliselt haigete vanematega) arvestada
sellega, et pohjalikult tuleb kaaluda pohiseadusest tuleneva vanema pohioiguse ja lapse pohioiguse
vahel saada tema voimetele ja vajadustele vastavat hoolitsust. PKS §-i 134 jj jdrgsed abinoud
tulevad kone alla, kui koik muud voimalikud abinoud/meetmed ei ole tulemust andnud, vilja
arvatud juhul, kui lisaks vanema vaimsele/psiiiihilisele puudele leiab aset ka lapse heaolu
ohustamine. Viimasel juhul voib sekkuda kohe ning ei pea eelnevalt libi kdima koikvoimalike
muude toetavate abinoude pakkumist.

Jarelikult saab PKS §-i 140 rakendada eelkoige siis, kui on kindel, et vanem ei saa oma haiguse
tottu pikemat aega vanema hooldusoigust teostada, aga ei saa voi oleks raske vilja selgitada, kas
sellise hdire oiguslikuks tagajdrjeks voiks olla piiratud teovoime. Osapooltele on sellega igal juhul
tagatud oigusselgus.

Kui kohtu poole podérdumise pdhjuseks on psiiiihikahdire voi haigus, siis ei pea kohus tingimata
kindlaks tegema, kas tegelikult vastav haigus esineb v4i mitte. Pigem tuleb vélja selgitada, kas see
kujutab ohtu lapse heaolule ning mida tdhendaksid PKS §-is 140 ette ndhtud tagajirjed vanematele.
Kui vanem keeldub psiihhiaatrilisest uuringust, siis ei ole vdimalik seda tema tahte vastaselt ldbi
viia. Siiski on kohtul voimalik sellisest kditumisest vastavad jareldused teha, sest esiplaanile
seatakse lapse heaolu. Lubatud ei ole aga "kahtlaste juhtumite" puhul koheselt rakendada PKS §-i
140, vaid sellisel juhul tuleks pigemini kohaldada PKS §-is 134 ette ndhtud meetmeid.

Oluline on aga meeles pidada, mida Riigikohus oma lahendis 3-2-1-121-12 rdhutas, et "Maa- ja
ringkonnakohus ldhtusid asja lahendades oigesti lilalmérgitust, kuid asusid vééralt seisukohale, et
PKS § 134 lg 1 mottes saab lapse heaolu voi vara ohustamise korral vihem piirava abinduna
kohaldada hooldusdiguse peatamist PKS § 140 mottes". See tihendab, et ei ole nii, et kui lapse
heaolu on ohus, kuid kardetakse, et kui esitatakse taotlus PKS § 134 alusel, et siis kohus seda ei
rahulda, sest meil on Riigikohtu lahend, mis iitleb, et piiramine on d4rmuslik meede, ning seetdttu
esitatakse pigem avaldus PKS § 140 alusel, et see oleks nagu kuidagi vihem vanema &igusi piirav
meede ja ehk selle alusel ikka kohus avalduse rahuldab! Seega kiisimus oli sellest, et PKS § 140
eeldused ei olnud selles kaasuses tdidetud, mistdttu ei olnud dige kohaldada PKS §-i 140 ja
hooldusdigus peatada.

Voimalik on taotleda kohtult ka esialgset diguskaitset, kuid kui péordutakse taotlusega peatada
vanema hooldusdigus PKS § 140 alusel, siis ei saa esialgse diguskaitse taotlus olla suunatud sellele,
et peatada hooldusdigus juba menetluse ajaks, kuna sellisel juhul tihendaks see otsuse
ettelangetamist kiisimuses, mida alles hakatakse menetluse kiigus sisuliselt arutama. Seega on
pigem vdimalik taotleda muid esialgseid last kaitsvaid abindusid.



Viljavote Riigikohtu lahendist nr 3-2-1-13-11 (4. mai 2011)

Ulaltoodu kohaselt on vanemalt lapse suhtes isikuhooldusdiguse tiielik 4ravotmine #irmuslik
meede. Vanema 0igusi piiravate abindude rakendamisel peab kohus kaaluma nii lapse huve kui ka
vanema 0igusi ning kohaldama lapse heaolu tagamiseks vanema Oigusi kdige vdhem piiravaid
abindusid. Abindu valikul peab kohus arvestama perekonnaautonoomia pdhimdttega ning eelistama
voimalusel selliseid abindusid, mis toetavad perekonda ja aitavad vanema ja lapse sidet tugevdada
vOi taastada. Sellest tulenevalt vdib kohus kohaldada abindusid, mis lahutavad vanema ja lapse, sh
eraldada lapse vanemast ja votta vanemalt isikuhooldusdiguse lapse suhtes tdielikult dra, liksnes
juhul, kui vanema ja lapse digussuhet toetavad abindud ei ole andnud soovitud tulemust voi on
ilmne, et toetavate abindudega ei ole vOimalik ohtu lapse heaolule korvaldada. Arvestades
perekonnaelu puutumatuse pohimotet peavad kohtu kohaldatavad abindud olema eesmaérgiparased
ja proportsionaalsed.

Kolleegium rohutab, et vanema intellektipuue, vaimne alaareng ning vaimse tervise seisundist
tingitud piisiv toimetulekuhéire ei anna iseenesest alust votta 1. juulil 2010 joustunud PKS § 134 1g
1 ja § 135 Ig 2 alusel vanemalt tdielikult dra lapse suhtes isikuhooldusdigus. Isik, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse voi muu psiitihikahdire tottu ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi neid
juhtida, on tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 8 Ig 2 teise lause jérgi piiratud teovdimega
isikuks. Tiisealise isiku piiratud teovdime mdjutab isiku tehtavate tehingute kehtivust TsUS § 8 1g 2
kolmanda lause jérgi siiski liksnes ulatuses, milles ta ei suuda oma tegudest aru saada voi neid
juhtida. Kui tiisealisele isikule on miiratud eestkostja, eeldatakse TsUS § 8 lg 3 jérgi, et isik on
piiratud teovOimega ulatuses, milles on talle eestkostja midratud. Soltumata tdisealise isiku
teovoime piiratuse ulatusest ndhakse 1. juulil 2010 joustunud PKS § 139 Ig-s 1 ette, et piiratud
teovoimega vanemal ei ole digust oma last esindada ja et ta teostab lapse suhtes isikuhooldusdigust
koos lapse seadusliku esindajaga. Kui esindusdigust ei ole lapse kummalgi vanemal, sh lapsel on
iiksnes piiratud teovoimega vanem, tuleb lapsele PKS § 171 lg 1 jargi miérata eestkostja, kellele
kuulub PKS § 172 jargi nii lapse isiku- kui ka varahooldusdigus ning kes on PKS § 179 Ig 1 jérgi
lapse seaduslikuks esindajaks. Viidatud sdtetest tulenevalt leiab kolleegium, et iiksnes vanema
piiratud teovoime ei anna alust votta vanemalt tdielikult dra lapse suhtes isikuhooldusdigust. Pigem
tuleb sellises olukorras kohaldada kohtul vanema ja lapse suhet toetavaid meetmeid, sh mairata
lapsele eestkostja, kes last esindab ja kellega koos teostab piiratud teovdimega vanem lapse suhtes
isikuhooldusodigust. Kolleegium juhib tihelepanu ka sellele, et PKS § 176 1g 1 jargi tdidab kuni
eestkostja méadramiseni eestkostja iilesandeid lapse rahvastikuregistrisse kantud elukohajérgne
valla- voi linnavalitsus, kui eestkoste seadmise eeldused on tdidetud.

Isikuhooldusdiguse tédielikuks dravotmiseks ei anna iseenesest alust asjaolu, et vanem ei tule oma
igapdevaelu korraldamisega iseseisvalt toime ja vajab toetatud elamise teenust. Kui vanem saab
tugiisiku abiga igapédevaelu korraldamisega hakkama ning soovib ja suudab ndidustatud abi saades
lapse eest hoolitseda, ei ole kohtul alust rakendada abindusid, mis on suunatud vanema ja lapse
lahutamisele. Vanemat ja last lahutavate abindude rakendamine ei oleks sellises olukorras {ildjuhul
eesmirgipdrane ega proportsionaalne meede.

Lisaks margib kolleegium, et vanema diguste piiramiseks, sh isikuhoolduse tdielikuks dravotmiseks
el anna iseenesest alust ka asjaolu, et last soovitakse lapsendada ja vanem ei anna lapse
lapsendamiseks ndusolekut. Iseenesest ei ole 1. juulil 2010 joustunud PKS § 152 Ig 5 jargi vanema
ndusolekut lapsendamiseks vaja juhul, kui vanem on kestvalt vdimetu avaldust esitama vdi kui tema
viibimiskoht ei ole kestvalt teada voi kui vanemalt on lapse isikuhooldusdigus PKS § 135 alusel
taielikult dra voetud. Kolmandate isikute soov last lapsenda, ei anna PKS § 134 1g 1 ja § 135 1g 2
jérgi alust vanema diguste piiramiseks. Kohus peab vanema o6igusi piiravaid abindusid rakendades
lahtuma perekonnaelu puutumatuse pohimottest (PS § 26) ja sellest, et eelkdige on lapse vanemal
oigus ja kohustus last kasvatada ja tema eest hoolitseda (PS § 27 1g 3)."



Viiljavéte Riigikohtu lahendist (14.11.2012) nr 3-2-1-121-12:

14. Asjas on diguslik kiisimus eelkdige selles, kas kohtud peatasid digesti puudutatud isikute I ja II
hooldusdiguse nende kuue alaealise lapse suhtes.

Kolleegiumi hinnangul tdlgendasid ja kohaldasid kohtud vééralt PKS § 140 ja asusid asjas
tuvastatud asjaolusid arvestades viddralt seisukohale, et vanemate hooldusdigus tuleb viidatud sétte
alusel peatada.

PKS § 140 Ig 1 jérgi peatab kohus vanema hooldusdiguse, kui vanem on kestvalt vdoimetu lapse
hooldusdigust teostama. Kolleegiumi hinnangul tdhendab vanema kestev voimetus hooldusdigust
teostada viidatud sdtte mottes seda, et vanema hooldusdiguse teostamine on pikema aja jooksul
faktiliselt takistatud. Selles tulenevalt saab vanema hooldusdiguse peatada eelkdige juhul, kui
vanem ei saa hooldusdigust pikema aja viltel oma eemaloleku v6i muu korvalise takistuse tottu
teostada, sh vanema vangistuse, raske haiguse voi teadmata kadumise korral. Viidatud sitte motteks
on tagada lapse huvide kaitse olukorras, kus lapsel on kiill hooldusdiguslik vanem &iguslikus mdttes
olemas, kuid tegelikult ei saa hooldusdiguslik vanem lapse digusi ja huve kaitsta ega lapse heaolu
tagada. Lapse huvides tuleb sellisel juhul vanema hooldusdigus peatada.

Hooldusdiguse peatamise korral sdilib vanemal kiill hooldusdigus, kuid tal ei ole digust seda
teostada (PKS § 140 lg 3) ning tema asemel peab keegi teine lapse digusi ja huve kaitsma. Sellises
olukorras jadb iildjuhul lapse suhtes hooldusdigust teostama lapse teine hooldusdiguslik vanem tiksi
voi kui lapse teisel vanemal ei ole hooldusdigust, saab talle ainuhooldusdiguse iile anda (PKS § 140
lg 4). Kui lapsel ei ole teist vanemat voi kui teisele vanemale ainuhooldusdiguse iileandmine ei
vasta lapse parimatele huvidele, ei ole lapsel seaduslikku esindajat ning lapsele tuleb vanema
hooldusdiguse peatamise korral méérata PKS § 171 Ig 1 alusel eestkostja.

Kuna asjas ei ole esitatud ega tuvastatud asjaolusid, mis annaksid tilalmérgitut arvestades alust
kohaldada PKS § 140, on nii maa- kui ka ringkonnakohus viiralt peatanud puudutatud isikute I ja II
hooldusoiguse.

15. Nii maa- kui ka ringkonnakohtu méairuse pohjenduste kohaselt hoolivad puudutatud isikud I ja
IT oma lastest, on laste eest hoolitsenud ning soovivad ka edaspidi laste suhtes hooldusdigust
teostada, kuid nad ei tule toime oma elu korraldamise ja laste eest hoolitsemisega ega suuda tagada
laste normaalset arengut.

Olukorras, kus laps on jdetud hooletusse voi lapse heaolu ja/vdi vara on ohustatud vanema
suutmatuse tottu tdita oma kohustusi lapse vastu, ei ole iilalmérgitud pdhjendustel kolleegiumi
hinnangul dige vanema hooldusdigust peatada. Selliste asjaolude ilmnemisel peab kohus kohaldama
ohu &drahoidmiseks PKS § 134 1g 1 jirgi vajalikke abindusid vastavalt sellele, milline oht last
dhvardab. Kolleegium jddb varem viljendatud seisukoha juurde, et perekonnaautonoomiast
tulenevalt on eelkdige vanemal digus oma last ise kasvatada. Vanemalt lapse suhtes isikuhoolduse
tdielik dravotmine on ddrmuslik meede ning lapse heaolu tagamiseks tuleb kohaldada vanema 6igusi
koige vdhem piiravaid abindusid, s.o abindusid, mis on ohtu arvestades eesmirgipdrased ja
proportsionaalsed. Seejuures tuleb eelistada abindusid, mis toetavad perekonda ja aitavad vanema
ning lapse sidet tugevdada ja taastada (vt Riigikohtu 4. mai 2011. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-
11, p 14).

Maa- ja ringkonnakohus Il&htusid asja lahendades Oigesti iilalmargitust, kuid asusid vééralt
seisukohale, et PKS § 134 lg 1 mdttes saab lapse heaolu voi vara ohustamise korral vihem piirava
abinduna kohaldada hooldusdiguse peatamist PKS § 140 mottes.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222534277
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16. Kuna kohtud tuvastasid asjaolud, millest néhtub, et laste heaolu on olnud peres kasvades
ohustatud, ei saa kolleegium méédruskaebusi tdielikult rahuldada ega jitta avaldust vanemate
hooldusdiguse &dravotmiseks tédielikult rahuldamata, nagu soovivad puudutatud isikud I ja IL
Kolleegiumi hinnangul tuleb asi saata maakohtule uueks lidbivaatamiseks, et selgitada, kas ja
milliseid abindusid on laste huvides vaja kohaldada.

Selleks tuleb asja uuel ldbivaatamisel maakohtul selgitada, milline oht dhvardab lapsi vanemate
juures kasvades ning milliste abindudega on vdimalik seda ohtu &ra hoida. Seejuures tuleb tipselt
tuvastada, milline oht &hvardab iga tiksikut last peres kasvamise korral, ning selgitada, millised
oleksid vanemate hooldusdigust kdige vihem piiravad abindud, millega on vdimalik iga lapse puhul
oht tema heaolule ja/vdi varale kdrvaldada. PKS § 134 Ig 1 jérgi tuleb kohtul kohaldada ohu
drahoidmiseks vajalikke abindusid, sh voib kohus PKS § 134 lg 3 jérgi teha lapse heaolu
ohustamise korral eelkdige vanema asemel lapse kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid,
hoiatusi ja ettekirjutusi ning kehtestada keelde, samuti kohustada vanemaid jargima kohtu méératud
asutuse hooldusjuhiseid. Uhtlasi vdib kohus isiku- vdi varahooldusdigust piirata teatavate
toimingute vOi teatavat liiki toimingute tegemise keelamisega. Asjaolu, et vanemad ei tule
iseseisvalt toime pere igapdevaelu korraldamise ja laste arendamisega ning vanematel napib
vahendeid pere {ilalpidamiseks, ei anna iseenesest veel alust vanematelt laste suhtes
isikuhooldusodigust tdielikult dra votta ega lapsi perest eraldada. Sellises olukorras on kolleegiumi
hinnangul iildjuhul pohjendatud osutada vanematele abi ja juhendada vanemaid laste kasvatamise
kiisimustes, nagu leidis digesti ka ringkonnakohus."

Miili ja tema abikaasa on Oppinud lihtsustatud dppekavaga koolis. Neil on 2 iihist last (5-aastane
Mihkel ja 12-aastane Madis). Madis on kidinud 5 aastat tavakooli tavaklassis ning vanemad
keelduvad igasugusest koostodst kooli ja lastekaitsetootajaga selles osas, et arutada, kas Madisele
sobiks lihtsustatud dppekavaga Ope. Nimelt on Madis korranud nii esimest kui ka teist klassi ja
sellele vaatamata on tema akadeemilised teadmised vdga kesised. Hinneteks on eranditult kolmed.
Samuti ei ole Madisel koolis sopru ning ta tunneb ennast teiste poolt tdrjutuna.

Juba kaks aastat on piiiitud perega koostddd teha, et aidata neil mdista, et Madisele sobiks paremini
teine Oppevorm, et ta kogeks ka eduelamusi, ning et tema dpimotivatsioon tiielikult ei kaoks. Kuna
koostod vanematega ei ole Onnestunud, siis on lastekaitsetootaja kaalunud jargmisi samme: a)
avalduse esitamine kohtusse palvega teha perele -ettekirjutus, mis kohustab neid tegema
lastekaitsetootajaga koostodd selles osas, et alates 2013. aasta siigisest asuks Madis dppima kooli,
kus on lihtsustatud Oppekavaga klass; b) piirama kohtu kaudu vanemate otsustusdigust lapse
hariduse omandamisega seotud kiisimustes ja andma selle otsustusdiguse ajutiselt iile kohalikule
omavalitsusele.

a) aluseks oleks siin PKS § 134 1g 3: kohus vodib lapse heaolu ohustamise korral teha vanemale
ettekirjutuse, antud juhul siis nt ettekirjutus kohustada vanemaid tegema lastekaitsetootajatega
koostddd.

Asja nimetus voiks sellisel juhul olla "... linna/valla avaldus Miilile ja tema abikaasale tegemiseks
tema poja Madise osas koostod tegemiseks valla/linnaga ning haridusasutustega, et Madis saaks
alustada alates siigisest 2013 Opinguid lihtsustatud dppekavaga klassis".



Samal ajal on vdimalik koos avaldusega esitada ka esialgse diguskaitse rakendamise taotlus, milles
paluda kohut kohustada Miilit ja tema abikaasat kohtumenetluse ajal podrduma Madisega
Oppendustamiskomisjoni Madisele sobiva dppevormi véljaselgitamiseks.

Kui menetluse kéigus selgub, et vanemad siiski koostdod ei tee, saab juba edasi taotleda vanemate
hooldusdiguse piiramist diguse osas otsustada kooli ja haridust puudutavaid kiisimusi, mis on
punkti b teema (vt allpool).

Avaldus ettekirjutuse tegemiseks ei piira vanema hooldusdigust ning 1d6ppkokkuvdttes on
vanema(ad) see/need, kes teevad 16pliku otsuse uude kooli mineku osas.

b) avaldus (PKS § 134 alusel) vanema hooldusdiguse piiramiseks lapse hariduse omandamisega
seotud kiisimustes ning valla/linna erieestkostjaks midramiseks nendes kiisimustes.

P.S Kui taotletakse hooldusdiguse piiramist ainult ema osas ning isal on ka hooldusdigus olemas,
siis on isal Oigus otsustada last puudutavaid kiisimusi, seega tuleks antud juhul, kui kaasuses on
juttu vanematest, taotleda hooldusdiguse piiramist mdlema vanema suhtes.

Kui moélema vanema suhtes on hooldusdigust piiratud, méérab kohus lapsele nendeks kiisimusteks,
mille osas on hooldusdigust piiratud, erieestkostja.

PKS § 134 1g 3 voimaldab kiill pohimdtteliselt taotleda kohtult viga erinevaid asju, nt taotletakse
hoopis seda, et kohus teeb vanema asemel lapse kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid.
Siinkohal oleks mdeldav, et kohtu otsus sisaldab vajalikku ndusolekut, mida vanem konkreetsel
juhul keeldub andmast (nt tuleks see kone alla meditsiiniliste kiisimuste puhul — kohtu poolt
vanema asemel tehtav otsus voib sisaldada seejuures ndusolekut lapse raviks). Kooli vahetamise
puhul siiski, kui mdelda, mida koolivahetus endaga kaasa toob — tuleb sdlmida leping, siis ilmselt
siin ikkagi ei ole sellist olukorda, kus piisab sellest, et kohus teeb otsuse, et laps ldheb mingisse
konkreetsesse kooli, vaid seda kiisimust saaks ikkagi lahendada nii, et kui vanema hooldusdigus on
hariduskiisimustes piiratud, siis vahetab reaalselt kooli (s.h s6lmib uue lepingu) kohtu maéaaratud
erieestkostja.

Niide omavalitsuse avaldusest PKS §134 lahtuvalt:
2-11-61173

Tallinna linna avaldus K S’ile ettekirjutuse tegemiseks tema poja E S’i osas koostoo
tegemiseks Lasnaméie Linnaosa valitsuse, haridus- ja raviasutustega ning Lasnamée Linnaosa
valitsuse hooldusjuhiste jirgimiseks E S’i kasvatamisel.

Koos esitatud avaldusega esitas avaldaja ka esialgse Oiguskaitse rakendamise taotluse. Avaldaja
palub kohtult esialgset diguskaitset ning K S’1 kohustamist pdorduma kohtumenetluse ajal E S’iga
arstide vastuvotule ning tditma nende poolt lapsele maddratud raviskeemi, podrduma
Oppendustamiskomisjoni E S’ile sobiva Oppevormi véljaselgitamiseks ja osalema Lasnamée
Linnaosa Valitsuses lastekaitse spetsialisti juures juhtumiplaani koostamisel ning tiitma seda.



Kohus méiiras esialgse diguskaitse taotlust lahendades:

1. Rahuldada esialgse diguskaitse taotlus.
Kohustada K S’i (isikukood) tditma jargmisi Tallinna linna (..........cccocceeeeene linnaosa valitsuse
kaudu) antavaid korraldusi:
*  Podrduma E S’iga (isikukood) arstide vastuvdtule ning tditma nende poolt lapsele médratud

raviskeemi;
* Pdorduma dppendustamiskomisjoni E S’ile sobiva dppevormi véljaselgitamiseks;
* Osalema ............. linnaosa valitsuses lastekaitse spetsialisti juures juhtumiplaani

koostamisel ning tditma seda.
3. Toimetada kdesolev madrus kéitte menetlusosalistele.
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